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はじめに
第一報では、高橋元彦氏の教材解釈の独自性についてマット運動を取り上げ、解釈を試みた??。第
二報では、身体に着目した行進の指導過程を明らかにした??。それらを通し、氏の体育観の一端に触
れることになったが、その考え方は、どのように形成されてきたのかといった問題にまで、立ち入
ることはできなかった。本稿では、高橋氏の体育指導の背景に斎藤喜博からの教育実践の連続性と
いう視点を設定し検討を行い、高橋氏の体育実践の意味を考えようとするものである。
斎藤喜博の実践からの連続性を高橋氏の実践に考えようとする理由は、まず、高橋氏の実践は、
境小学校時代の実践をベースに行われていることである。高橋氏は、斎藤たちが、境小学校時代に
示した唯一の体育教材群??に、「補助教材」を加え、「高橋流」と称して、今日の実践指導に用いて
いる??。詳細は、後述するが、ほぼ同様な代表的教材を配置している。高橋氏が境小学校の体育活動
を斎藤から任され、中心的な役割を担ったことは、周知のとおりであるが、高橋氏は、斎藤の玉村
時代の教え子でもあり、斎藤から学ぶ機会は多かったことが推測される。ふたつめには、このこと
と関わり、玉村という共通する地域に育った学びの刻印を持つことである。高橋氏の体育実践は「身
体」の認識を重視した活動であったことを前報までで、明らかにしたが、斎藤が何ゆえに体育を重
視したのかという課題も、こうした点から考察されるべきと考える。
これまで、斎藤の教育実践は「教授学」的な関心からさまざまに論じられてきたが、高橋氏の体
育実践を通して、明らかにしたい点は、こうした身体を視座に置いた時に、見えてくるであろう、
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これまでとは異なった解釈である。なぜ、斎藤は、体育、音楽、国語といった活動を重視したのか。
ここでは、「身体」を軸に、その点への解釈を試みる。
行進の指導にみる身体技法～行進の指導再考～
高橋氏の体育指導のうち、ここでは行進をとりあげることにしたい。第二報で、その指導の概略
を示したので、重複はさけるが、高橋氏の行進指導に、身体を焦点化する認識を見ることができた。
今日、学校やスポーツ関係者が理解するような画一的な歩き方や形式ではなく、身体のさまざまな
部位、そしてその動かし方を意識させる実践、換言すれば、身体に関わる意識を引き出す実践とし
て位置づけられた。またそれは、「身体の意識化」または「意識の身体化」??と呼べるようなもので
あったが、行進は、腕を大きく振ることでも、膝頭をしっかり上げ、集団で合わせて歩くことでも
なく、「腕や肩や肘に表情を付け」、「想いを後に残しながら」歩く姿を示すものであった。この一見
して、一風変わった行進は、表現運動領域で行うであろうさまざまなステップのバリエーションと
でも言うことができるかもしれない。この点に関連して言えば、斎藤喜博の「行進」も、当時を知
らない者にとっては、誤解を生じる言葉のひとつであると感じる。なぜ、斎藤は行進を教育の手段
として重視したのか、これまでの種々の指摘からは、適切な答えを見ることができないが、高橋氏
の行進の指導に、その答えを探ってみたい。
第二報では、高橋氏の指導の実際を明らかにするために、氏の指導言語の特徴をみたが、同時に
受講者の行進の際の身体づかいや高橋氏の身体づかいを作図により確認した。今回その運動形態は、
「ナンバ」であると仮定する。ナンバに関する唯一の先行研究として、中房敏朗氏??のものがあげ
られるが、そこに示される図像学的な方法を、この作図に重ねると、行進に示される身体技法は見
事にナンバなのである。
ナンバという日本独特の歩行の身体技法が、近年話題になっていることは周知の通りである??。ナ
ンバという歩き方に関する歴史的な検証は他に譲るとして、何ゆえに、高橋氏の実践指導する行進
がナンバであるのかという新たな課題について、以下論じることにしたい??。
図 1は 1999年に開催された行進の実技研修時の参加者の身体づかいの一部を示したものである。
また、図 2は同じ時の高橋氏の身体づかいである??。
スポーツバイオメカニクスが専門の小田伸午氏は、ナンバを「二軸歩行」として捉え、次のよう
に説明している。
?二軸感覚とは、左右の股関節感覚と言い換えても同義です。股関節の単関節運動に対してなら、
間接運動の軸を規定できますが、学術的な意味で、身体全体を通す軸を股関節上に規定することは
できません。したがって、……まくまでも主観的、感覚的な軸として、二軸を定義して、二軸感覚
を上手に用いる動作を二軸の動きと呼ぶことにします。」???
一般的には、立位姿勢時の身体の重心垂線を身体の「中心軸」と感覚的に捉えて、身体の動きを
説明する場合が多いという。それは、安定して立つための感覚であり、西洋式歩行形態は、こうし
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た説明に合った歩き方とされる。しかしながら、ナンバは、それとは、異なる歩き方であり、多く
の場合、誤解されているのであるが、手と足が同じタイミングで振り出されるような、子どもが人
前などで緊張して歩くような姿で捉えられている。小田氏は、このナンバを、上記のような二軸感
覚で説明するわけである。そして、有名なスポーツ選手たちの動きの多くが、この二軸の動作を行っ
て、みごとなパフォーマンスを示しているというのである。
高橋氏の行進の指導は、ゆったりしたピアノ伴奏に合わせて行われ、最初は、自由に歩き、高橋
氏の身体部位への多彩な言葉かけにより、行進する身体は、次第に形を変えてゆく。言葉かけは、
下肢、体幹部（特に胸が強調され）、腕や手、肘といった上肢、そして再び下肢へという連続性がみ
られ、この間、胸への意識を高めるため、上肢の動きを制限する場面が登場する。運動の実施者に
は、図 1のように上肢の振りを止めて歩いたり、肘を外側に広げて歩いたり、自由に動かしたりす
るという条件が与えられる。この過程で、二拍子の行進から、三拍子のリズムへ移行し、ワルツで
のステップとなる。「三拍子の行進」は、一、二、三、一、二、三、と踏み出す足を意識しながら、
始められ、次には、身体動作の感覚は、一軸感覚から、二軸感覚へと移行する。この軸を想定した
感覚は、あくまでも主観的な感覚ではあるが、観察された運動実施者の運動形態は、ほぼ、図 1に
示されるような形態と同様である。この時、行進における歩きの方向性は、360度に広がり、通常の
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図１ 行進の運動形態
(福地(2002)作図)
図２ 高橋氏の身体づかい
(福地(2002)作図)
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「行進」の概念は解体される。
ナンバは、近代化（西洋化）する以前の、日本人の自然な歩き方であるという説明がなされ、伝
統芸能や農作業の労働形態、日本生まれのスポーツ、剣道や柔道、相撲など、身体の動きは、どれ
もナンバとされる。したがって、その時代の一般の日常動作も、ナンバであったという。日本が、
西洋化され、西洋式歩行形態が普及した時、いつしか日本人のナンバという歩行は、消滅していっ
た。
前出の小田氏によると、陸上競技、サッカー、バスケット、スケート、野球、水泳等、あらゆる
近代スポーツにおいて、優れたパフォーマンスを発揮している選手たちに見られる共通した動きが、
二軸の動作（つまりナンバ的な動き）であるとされる。小田氏は、人間のすべての動きが二軸の動
作であるとは言明してはいないが、まだ、理論的には端緒であり、さまざまなデータが蓄積されね
ばならないとしている。
高橋氏の指導に示されるナンバ的な動きは、なぜ、獲得されてきたのか、以下、斎藤喜博の行進
指導を手がかりに、考えてゆくことにしたい。
斎藤喜博の行進と高橋元彦の行進は同じものなのか
１）斎藤喜博の行進指導
ここでは、斎藤喜博の実践に見ることのできる行進の様子をまず、検討したい。斎藤が残した教
育実践の記録は、多いが、当時の体育の実際の場面を再現できるものは、少ない。断片的な記述か
らではあるが、まず、その様子を概観する。
斎藤が島小学校に就任した昭和 28年以降、行進をいつから実施しているかは、正確に把握できな
いが、昭和 32、33年ごろの状況の記述の中に、「行進」、「全体行進」という言葉が散見できる???。学
校行事として、体操祭、運動会が行われるが、その際に行進が実施された。リズム表現の際に実施
された行進では、次のような記述が見られる。
?音楽が別の行進曲に切りかえられると、1年生を先頭に行進が始められる。……少しのよどみも
ない。そんな点景をみせながら、全学級が木の下へ進んで行くが、それは、天体の運行のような規
律と美しさを持っている。」???
?一人ひとりの子どもとか学級とかが、みな個性的に歩いているのだが、それらの合わさった全体
は、さらに大きな調和の美と力とを出しきっている。そこには、集団全体でなければ生み出せない
大きなリズムとか秩序とかおたがいの連帯感とか意志とかがある。」???
上記の記述では、行進に期待された役割、その時の雰囲気を知ることができるが、実際の身体づ
かいまでは、言及されていない。別の箇所でも、次のように言う。
?行進の演出のすべての基本は、ふだんの学習の結果を、十分に出させるようにすることにある。
……子どもの一人ひとりが身体と心全体で歩くことも、そういう個人の集まりである学級が、みご
とな集団になり一つの人格体になって歩けることも……みなふだんの学習での力である。」???
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斎藤にとっての行進は、「子どもの全人間的な結果としてのみごとな行進」???なのであり、形式的
な行進や足がそろうことなどの訓練としての行進ではなかったことが理解できる。境小学校時代の
状況に言及したものも、ほぼ同様な記述傾向であり、身体技法的な内容を読み取ることはできにく
い。
そのような状況の中、退職後の斎藤の授業行脚に同行し、斎藤の体育授業の様子を詳細に採録し
た小林 篤氏により、その時点での授業内容を知ることができる???。
小林氏は斎藤の行進の指導を次のようにまとめている???。
1)子どもたちを四列縦隊に並ばせ、教師は向き合って立ち、「はい、足ぶみ」。教師も足ぶみを
しながら、額の前にかざした手のひらで「タンタンタンタン……」とリズムをとってやる。
2)子どもたちの足ぶみは、たいてい少し前かがみで、手を大きく振り、足を高く上げ、大きな
足音をさせる定型的なものなので、状況に応じて「下を見ない。胸を張って腰を伸ばす」「手
をむりに振らない。足もむりに上げなくていい」「腰で歩く」「足音を柔らかに」などと指示
する。
3)柔らかな足音がきれいにそろってきたら、「はい、前進」。教師はリズムを取りながら後ずさ
りして歩き、折を見て自分は横に出る。
4)体育館の中を何回もまわる。リズムのある美しい曲をピアノで弾いてもらう。「リズムに乗っ
て歩いて下さい」「足を上げているときにリズムをとる」などと指示。
上記のような斎藤の行進の指導過程を知ることができる。小林氏は、斎藤の行進の指導を形では
なく動きに着目した指導として捉えており、その特徴を「腰を中心にした動きの指導」と表現して
いる。指導の際の言葉には「足音を柔らかに」、「腰で足を引き上げる」等の表現を用いていること
を記しており、上記の言葉かけとをあわせて、実際の指導を推察することができる。写真 1は、島
小学校における行進の様子を写したものであり、写真 2は境小学校の行進の様子である。写真 3は、
境小学校での表現運動（オペレッタ）を写したものであり、写真 4は式典時の歩き方の様子である。
島小学校から境小学校に至る過程は 10年以上もの差があり、行進の身体づかいの変化を認めること
ができる。野外での運動会における行進から、その後の表現運動やオペレッタという、いわば見せ
る要素を持った歩き方への移行に伴って、身体づかいも変化したであろうことが推測される。小林
氏の指摘にあるような「胸を張って腰を伸ばす」「手をむりに振らない。足もむりに上げなくていい」
「腰で歩く」「足音を柔らかに」等の言葉からは、写真 3や 4にみる身体づかいを想像することがで
きる。島小学校における行進の詳細が明らかではない状況ではあるが、残された映像資料や写真か
らは、島小学校から境小学校へ、まったく同じ行進の身体技法が受け継がれたとは考えにくい。そ
の意味では、斎藤の退職後の各地での行進の授業実践は、この境小学校での行進の実践の延長上に
考えることが可能と思われる。
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２）斎藤喜博から連続する行進
小林氏は斎藤喜博の行進指導の特徴を「腰を中心にした動きの指導」という言葉で表した。小林
氏の記述からは、「胸」に対する斎藤の言及もあったことが分かる。この点より言えば、高橋氏の行
進の特徴は、「胸と腰を中心にした動きの指導」と言えるかもしれない。高橋氏の指導の特徴は、身
体に関わる言葉が多いことであった。しかも、下肢から始まり、胸や腰といった体幹部、上肢、そ
写真４ 卒業式の子どもたち
(出典；写真集『いのち、この美しきもの』
撮影 川島 浩 筑摩書房 1974年)
写真３ オペレッタ中の子どもたち（境小学校)
(出典；写真集『いのち、この美しきもの』
撮影 川島 浩 筑摩書房 1974年)
写真２ 境小学校における行進
(出典；写真集『いのち、この美しきもの』
撮影 川島 浩 筑摩書房 1974年)
写真１ 島小学校における行進
(出典；斎藤喜博「教育の演出」
明治図書 1977年 3版 口絵)
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して、再び下肢へという順序性をともなっていることが指摘できた。私は、前報の報告で、斎藤と
高橋氏のつながりに対して、以下のような言及を行った。
?斎藤が、オペレッタの作品づくりに相応した一定（定型化された）の歩行形態を求めていたと考
えられる一方、高橋氏は、行進に求められるような身体の気づき（身体理解）を、体育実践のベー
スに置いていると考えられる。」???
この発言の根拠は、斎藤の実践に示される残された子どもたちの写真のフォルムから判断したこ
とがらである。斎藤の示した実践の中に、行進から、舞踊へと動きを変化させた事例があげられる???。
境小学校では、舞踊的なステップの指導も行われており、その意味では、行進から動きのバリエー
ションは、可能であったと考えられる。しかしながら、斎藤にとっては、行進は、ふだんからの学
習の延長上に置かれるものであり、個人や集団の生き生きした流れや雰囲気といったものが重視さ
れていたと思われる。したがって、行進から舞踊的な動きの移行は、行われたものの、「行進」の動
きは、その範疇を踏み越えるものではなかったと考えられる。
この点、高橋氏の行進の範疇は、広がりを持つものと考えることができる。行進の典型的な指導
形態は、すでに、別な論考で明らかにしているので、重複を避けるが、高橋氏の行進の指導の意味
は、オペレッタのための手段でも、行進という形態の学習のためでもなく、「身体の意識化」に向け
られたものとみなすことができた。もちろん、身体（全体でも部分でも）が自覚された時、動きの
改善が可能となり、技術が獲得される可能性が拡大する。
小林氏が明らかにしている斎藤氏の行進の指導手順には、高橋氏との共通性を確認することがで
きるが、異なった点も多いことが理解できる。高橋氏の場合、四列縦隊での行進は、すぐに崩れ、
さまざまなバリエーションが展開する。高橋氏の場合、行進する身体の方向は、前方のみならず、
360度の可能性を持つ。上肢は、振りはするが、前や横や上に向かって自由に振られる。集団が揃う
ことではなく（斎藤の場合もそうであったが）、個々が自由な動きを獲得してゆく。そして、三拍子
の行進が行われ、身体づかいは、さらに多様性を持つように変化してゆく。
そして、今日的な身体技法の発見が話題になる中、その身体づかいは、ナンバと言える。
恐らく、このナンバに対する自覚は、高橋氏も当初、持ち得なかったと言っていいかもしれない。
ただ、伝統的な動きであり、日本的な動きに対する合理性を越えて、欧米のスポーツ文化の身体づ
かいにまで、合理的な動きであることが言及される状況???を考えると、この行進の身体づかいの意
味を思わずにはいられない。何ゆえに、このような身体づかいが求められたのか。
斎藤喜博は、体育指導の際に、運動の合理を強調した。
?体育は自分を調節し自分を守れるようにすることに一つの目的がある。そのためには自分の身体
を自分の意志によって自由にできるようにしなければならないはずである。そうなった時の動作な
り運動なりには、必ず美しいものがあり、リズムがあり合理がある。」???
斎藤の教育（指導）に対して、名人芸を見とることが、衆人の関心ごとであった時があった。そ
こには、さまざま驚きや感動や落胆があったことが想像される。今、斎藤の元同僚でもあり、教え
111高橋元彦氏の体育実践について 第 3報
子でもある高橋氏の実践を通して、暫定的ではあるが、ひとつの新しい見解を示すことができる。
それは、斎藤の教育実践には、「身体」が見とおされていたということである。そのことは、斎藤の
さまざまな論述の中に、すでに、示されていたと言えるかもしれない???。
斎藤やその同僚教師たちの描いた教育の理想には、美しい、意志をもった子どもたちの「身体」
の問題があったのである。斎藤 孝がふれた「身体が教育実践の方法として技化されているか」と
いった課題は???、すでに、昭和 30年代の教師たちには、見えていた課題であったのかもしれないの
である。高橋氏の行進の実践は、斎藤喜博の実践を通し、さらに、その方法を異にしながらも、斎
藤たちの実践の意味を明らかにするものと考えることができる。その意味において、高橋氏の体育
実践は、斎藤喜博の教育実践の延長上に位置づくと言える。
表１ 小学校のマット運動の学年別カリキュラム
マット運動 マット運動補助教材
1年生 ① ゆりかごから後まわり、前まわり 1 ねて足上げおろし 30°、60°、90°、えび
2 ふんすい
3 ブリッジ
4 上体起し（足伸ばし、足曲げ）
5 開脚起き、閉脚足曲げ起き
6 スーパーマン
7 V字、大字
8 横腹伸ばし
9 後まわりの手付きもどし
10 カエルとび
11 カエルの逆立ち
12 尺とり虫
13 手押し車
14 おんぶ
② ゆりかご
③ よこまわり
2年生 ① 二人組よこまわり
② 前まわり 小
③ 側転 小
④ 後まわり 小
3年生 ① 前まわり 大
② 頭支持倒立（三点倒立）ひざ曲げから足伸ばし
③ 後まわり 大
④ 側転 大
⑤ ブリッジ
4年生 ① 開脚前まわり
② 開脚後まわり
③ 補助倒立
④ 開脚前まわりから頭支持倒立前まわり
⑤ 側転（片手、とび側）
5年生 ① 補助倒立、倒立歩き
② 倒立からの前まわり
③ 背支持前転（マット丸め、とび箱頭）
④ とびこみ前まわり
⑤ 側転連続
6年生 ① 補助倒立、倒立歩き
② 倒立からの前まわり
③ 側転から助走とび側 1/2ひねり両足そろえ
④ 腕立て前方転回
⑤ とびこみ前まわり
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おわりに
表 1は、高橋氏が現在明らかにしている体育教材一覧である。境小学校で実施されていた教材群
であり、そのことを明記している。また、補助教材として、さまざまな運動があげられており、そ
うした点のアレンジを「高橋流」と言い換えている???。
斎藤喜博の残した記述から、かつて、我々は、島小学校、境小学校時代の体育教材群の確認を行っ
てきたが、体系的な教材群を認めることはできなかった???。唯一、境小学校時代に、用いられたであ
ろう教材群が、退職後の記述から確認されるに留まった。今日、高橋氏が示す教材群は、それとほ
ぼ同一のものであり、氏が中心となって編成したものであることは、ほぼ間違いないと言える。高
橋氏は、境小学校時代から、いくつかの論考を残しており、斎藤との関わりの中から生まれた実践
であることを知ることができる???。それらのことを勘案すれば、斎藤の影響下において、氏の体育指
導の基礎が蓄積されたと考えることができる。しかし、その連続性ばかりでなく、高橋氏は、斎藤
亡き後の群馬教授学の会を継承しつつ、体育を中心にした活動を行っている中で、新たな指導方法
や動きの発見を生み出し続けていることも事実である。それらの活動の中に示される氏の考え方の
一例を示すならば、以下のようなものがあげられる。
?斎藤喜博先生が『教育は、教師が授業で勝負しなければ、だめなんです。自分を変えて行かなけ
れば、子どもは変わらないんです。』と何度も話して教えてくれました。しかし、どうするんだ、と
かこうしなさいとは、教えてはくれませんでした。だから退職するまで、曖昧のままでした。とこ
ろが、○○大学や、岩手の中学校、沖縄の小学校、岐阜の保育園で指導しながら、『この仕事が授業
だ、10分で子どもが変わる。』を認識したんだいねえ。それを、○○さんが、『書写でも同じだ』と
実践、実証してくれたんだね。嬉しいよ。子どもが、表現してくれたものを学習の中心にして展開
してゆくんだいねえ。」???
?子どもたちの中に「技がうまくできないと恥ずかしいという気持ち」「失敗したときへの恐れ」
これは低学年の時に「ちがう」「だめだよ」のくり返しを何度もやらされたり、そうさせられている
友だちを何度も見せられて、苦しい思いや、辛い経験があるからだよ。……「器械運動の楽しさの
経験がないから」。そのとおりだいねえ。……その楽しい経験は、授業の中で、教師が良い表現や、
つぎにつなげる動きをしている子どもを見つけて、見せて、見ている子どもたちに楽しくなるよう
に、イメージが描けるように、やる気が出るようにしてやることなんだいねえ。このとき大切なこ
とは、気になることや、出来ないことは、教師は見ない、気にしない、口にしない事なんだいねえ。
もっぱら、認めてやる、誉めてやる。……」???
例会では、実践の報告者に対して高橋氏の感じたことを返し、それぞれのメンバーからの意見交
換を交えて進められるが、高橋氏は、毎回、それらの実践に対し、上記のような文章を示している。
それらのコメントは、単なる技術的なものでなく、子どもの見方、教授の方法、クラス全体の経営、
教師の生き方にまで及び、多彩な内容である。氏は、体育の指導原理は、他のどの教科にも通じる
原則があり、それを獲得する過程を重視している。その原理とは、斎藤の主張した教材解釈や子ど
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も理解に向かうこころであることは間違いなく、美しさ、柔らかさ、強さ、やさしさ等の内面的な
姿勢と言える。また、自然に対するするどい観察力は、そのまま、身体づかいの自然性に対する氏
の姿勢を形づくっていると言える。期せずして、行進という身体運動の技法が、ナンバ的な所作と
なった事実は、その「運動の合理」を表すものと言えるかもしれない。同時に、高橋元彦氏の行進
（他の体育の実践を含めて）の検討を通して、斎藤喜博やその仲間たちが目指した教育に「身体」
という課題があったことが浮き彫りにされたと言えないであろうか。昭和戦後期における生活状況
は、今日的な物質的な豊かさとは、一線を画していた。教育の中の身体は、方法的に技化されるよ
うな今日的な状況ではなく、こころもからだも分かちがたく、全体性の中に、まどろんだ状態であっ
たと言える。しかし、斎藤たち教師集団は、その「身体」を感じ取っていたのかもしれない。高橋
氏の体育指導の中に、その事実が、甦って見えてくるのである。斎藤が、国語や音楽、そして体育
を重視した理由が、そこにあった。
高橋元彦氏の体育実践は、斎藤喜博の教育実践の延長線上にあり、また、進化しつつあると言え
よう。
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